

































1883年１月 ウィーン大学から論文『変分学論考』により哲学博士号を授与される ／ ベルリン大学に戻り、ヴァ
イアーシュトラスの助手となる
1883年10月 志願兵として軍務に服役する（１年間）
1884年 冬学期にウィーン大学でブレンターノの講演を聴く ／ 1886年の夏学期までブレンターノの講義と演習
に参加
1886年 ブレンターノの３ヶ月間の避暑に同行 ／ ハレ大学のカール・シュトゥンプの許で教授資格審査論文の
準備を開始
1887年 論文『数の概念について － 心理学的分析』にて大学教授資格を取得する
1887年10月 ハレ大学私講師に就任する
























































































































































































































































































































































































































































univocality ofthe characterization,in order to keep inauthentic representations clearly distinctfrom general
representations.Infactnoonewoulddesignatethegeneralrepresentation"aman"asarepresentation(evenasasymbolic
one)ofadeterminatemanPeter.Itcontainsonlyapartofthedefiningpropertiesappropriatetothecharacterizationof
thelatter,andonlythroughtheadditionoffurtherpropertiesisittobefiledoutinsuchawaythatwemaydesignateit
asan(inauthentic)representationoftheindividual,whichtheniscapableofsurrogatingfortheauthenticrepresentationof
thesame.･････Cp.tothispresentchapteralsoA.Meinong,Hume-Studien,II,Vienna1882,pp.86-88.（58）
そしてフッサールは、大きな数の表象は「非本来的表象」であるという立場をとるのである。しかし、「大きな
算術」における諸概念は、「小さな算術」における本来的表象に遡って、その起源をとらえることができるのでは
ないだろうか。たとえば、大きな数の起源となる具体的な大きい集合を直接的に把握する場合には、個々の要素が
一つずつの心理学的過程を伴って把握されていると考えることができるのではないか。いや、現実的にはそれはで
きないだろう。「もしそうであったら、集合の把握は、大きなものになればなるほど時間がかかるはずである（87
頁）」。実際に我々が大きな集合を把握するときにおこなうのは、一瞬で起こる把握のあり方であるとフッサールは
指摘している。
我々が人で一杯のホールに入る。ただ一瞬の時間で我々は判断する。たくさんの人だ EineMengeMenschen。〔（直訳すれば）
人の集合だ。〕我々が星空を眺める。一瞬で我々は判断する。たくさんの星だ。まったく未知の対象の集合についても同じこと
が当てはまる。（86頁）
しかしながら大きな数の表象は、現実的には「本来的表象」でなくとも、原理的には「本来的表象」に遡って起源
をとらえることができるのではないだろうか。たとえば、ペアノの公理系（59）では、「１、後者、自然数」を無定義
概念とし、「１は自然数である」、「各自然数に対して、その後者と呼ばれる自然数がただ一つ定まる」として自然
数を論理的に規定している。これに倣って、大きな数の心理学的起源となる大きな具体的集合が与えられたとき、
小さな集合に心理学的過程を伴って把握された一つずつの要素を付加していくことで、原理的に把握されるとする
ことは可能だろうか。
それもできない。なぜなら、もし、我々が最初に直接的に把握できるくらいの小さな集合を把握し、それに個々の要素を一つ
ずつ加えていくことで大きな集合を構成しているのだとすると、個々の要素を順次加えていく過程において、どうしてこの要
素は加わってあの要素は加わらないのか、また最終的に集合が完成するときに、どうしてこの要素で付加が終了するのか、と
いうことはあらかじめ分かっていなければならないはずである。そうした識別基準は要素を付加していく際に既に前提とされ
ていなければならない。したがってそれは、最初の一瞬の集合把握によって獲得されるものとしか考えることはできない。（87
頁）
では、大きな数のように起源に遡れない記号的表象が獲得されたならば、どのように役立つのだろうか。
記号的表象は、我々が本来的表象に到達できないときには、現実的な表象の暫定的な代理物として役立つ。そればかりでなく
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現実的な表象の永続的な代理品としても役立つのである。（87頁）
フッサールのように「極端な有限主義」の立場に立つとき、自然数の列の最初の数個は例外としても、我々が持っ
ている数表象は記号的なものであり記号的なものでしかあり得ない。「この事実の性格こそが、算術の意義と目的
を完全に規定しているのである（84頁）」とフッサールは主張して次のように述べている。
もし、我々が、数の列の最初の数個のものと同じように、すべての数について本来的な表象をもっていたとしたなら、算術は
存在しなかっただろう、算術はその場合完全に余分なものであるだろうから･････（85頁）
すなわち、大きな数の記号的表象を、現実的な表象の永続的な代理品として役立てることによって、大きな数と複
雑な演算を伴う「大きな算術」が展開できるのである。
ではいったい、大きな数の心理的起源となる具体的な大きい集合を、我々が直接的に一瞬で把握するときの心理
的過程はどのように記述できるのだろうか。フッサールは次のように考察する。
ここでは次のような打開策しかあり得ない。感性的集合の直観の中には、直接的に把握される指標 Anzeichenがなければなら
ず、その指標に基づいて集合の性質は認識され、さらにはその指標が先に述べたプロセス〔個々の要素を一つずつ付加してい
くプロセス〕の遂行可能性を間接的に保証しているのである。そうだとすれば、この指標には、その集合の名前や概念を直接
的に関係付けることができるだろう。
このような識別表示 Merkzeichenを集合の個々の要素が持ち得ないことは明らかである。すべての要素はそれ自体として存立
することもできるだろうし、まさにそれが集合の中においてあるようなものとして存立することもできるだろう。〔しかし、〕
それが他の要素と共にあるということによって新しく加わる徴表は〔個々の要素自体の中には〕何もないのであるから。（88頁）
ここで本書の著者は次の２点に注目している。
ⅰ 我々が集合を把握するあり方を分析してみると、そこでは個々の要素が把握されているだけでなく、その集合の性質を示
すような「指標」が「直接的に」把握されていなければならない。
ⅱ その「指標」は、集合の「名前や概念と直接的に関係付けられるもの」である。（88頁）
まず、ⅰにおける「直接的に」把握される「指標」」とは、本研究ノートの第２節で「分離されえない内容（「非独
立的内容）」のシュトゥンプによる実例分析の箇所で述べた「統一契機」（統一的契機ともいう）のことである。フッ
サールは『算術の哲学』第11章「数多の記号的表象」で、統一的契機を準質的契機（特徴）あるいは「形態的契機
figuralMoment」（図的契機ともいう）と呼んでいる。
「統一的契機」とはゲシュタルト心理学のいう「ゲシュタルト質」のように、個々の要素の把握とは別の、さらにそれら要素
の総和とも別の、それら要素同士を関係付けている何かである。（89頁）
シュトゥンプは、感性的な複数の対象（例えば音列）が個々に把握されるのに加えて、それらが融け合って総体以
上の何か別のもの（例えばメロディ）が把握される知覚のあり方を「融合」と表現したが、フッサールは形態的契
機が単なる総和以上の何かであることを強調したいときには、シュトゥンプの用語を借用して「融合 Verschmelzung」
（英訳では fusing）を使用するとも言っている。
Onealsoseesthatourwayofsayingthattherelationsfuseintotheunityofthequasi-qualityiswholycorrect.Thefusing
hereistheexactanaloguetothatwhichStumpfdiscoveredinthequalitiesofsimultaneoussensations.Infactwe
rediscoverhereagaintheessentialdeterminationsofStumpf'sconcept:aboveal,thattheelementsfusingcanalsoshow
up,aswhattheyare,outsideofthatfusion,andthatinthefusiontheyarenot"intheleastmodified… butanew
relationshipemergesbetweenthem,whichinstitutesacloserunitythanoccursbetweenthetermsofameresum…."（60）
この形態的契機は直接的に「一瞬の時間」で把握されうるもので、「小さい集合の分析で登場した、既に把握さ
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れた個々の要素を結合する関係である「集合的結合」とは根本的に異なる考え方である（89頁）」。
全体的直観の準質的性質〔統一的契機のこと〕を我々は単純なものとして把握するのであって、内容や関係の寄せ集めKolektivum
として把握するのではない。（89頁）
『算術の哲学』の本文は、この直後に「しかし」と続く。
Butwhatissimpletoourfirstapprehensionturnsoutuponsubsequentanalysistobesomethingcomplex.Wediscoverthe
intrinsicandtherelationalpeculiaritiesappertainingtotherespectivequasi-quality;weclearlysee(atleastintheeasierto
analyze)thatthosepeculiaritiesform itsparts.AndwealwayscanbringtoEvidencethefactthattheyactualyand
exclusivelyconditionthespecificcharacterofthequasi-quality.（61）
すなわち、単純なものとして直接的に統一契機を把握すると、我々はそれに付随する内在的かつ関係的な諸特性を
悟り、それら諸特性が非独立部分を成していることが明らかになる。このようにして必ず、非独立部分は統一的契
機の特定の性質を一意的に決定づけているという明証が得られるのである。このことから注目点のⅱを解明するこ
とができる。集合の把握において「指標」である「統一的契機」を直接的に把握すると、それに付随する内在的か
つ関係的な特性が集合の分離されえない部分を成し、「指標」の特定の性質を一意的に決定づけるのだから、「指標」
は集合の「名前や概念と直接的に関係付けられるもの」である。集合の把握における「名前や概念」とは、例えば
「このホールにいるすべての人」や「この夜空に見えるすべての星」のように、集合を言語的判断において内包的
に規定するもののことである。本書の著者は次にように結論する。
集合把握において直接的に我々に与えられる「統一的契機」は、その集合の「内包的規定」と直接的に関係付けられるもので
ある。（90頁）
４．『論理学研究』に至るまでの展望
ここまで『数学の現象学』第４章「出発点としての『算術の哲学』」を精読してきた。いったいフッサールにとっ
て、『算術の哲学』は何の出発点であったのか。本書の著者によれば、『算術の哲学』は具体的な集合から数の概念
が獲得される「抽象」過程の解明を意図して書かれたが、その最終的な解答は与えられていない。著者は第４章を
閉じるにあたり、「集合の認識論」という主題に着目し、これまでの考察を踏まえて『算術の哲学』期におけるフッ
サールの「集合の認識論の枠組み」を次のように整理した。
一つの集合は我々に把握されるときに「心理学的内容」において捉えられるか、「論理学的内容」において捉えられるかに応じ
て二つの姿を持つ。集合の「心理学的内容」とは、心理学的過程において捉えられるときの姿であり、心理学的過程は「個々
の要素の把握」と「統一的契機の把握」という二つの部分をもつ。そして集合の「論理学的内容」とは言語的判断の中での集
合の姿であり、集合の「内包的規定」のことである。集合の「心理学的内容」の「統一的契機」と「論理学的内容」の「内包
的規定」は直接的に関係している。（91頁）
この「集合の認識論」は、『算術の哲学』直後の草稿から微妙な点で変遷し、かつ決定的な展開を遂げることにな
る。本研究ノートは当初、本書『数学の現象学』の第６章「抽象とは何か － 『論理学研究』における現象学的枠
組みの発生」までの精読を予定していたが、第５章「『算術の哲学』直後の展開」にも届かないまま規定の紙数が
尽きそうである。以下、『論理学研究』に至るまでに検討すべき展望を、個人的な防備録として記しておき、今後
の研究の基点としたい。まずは『算術の哲学』を精読するために参照を予定していた海外の文献を挙げておく。
Miler,J.P.,NumberinPresenceandAbsence:A StudyofHusserl'sPhilosophyofMathematics,1982,MartinusNijhof
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Publishers
Tieszen,R.,MathematicalIntuition:PhenomenologyandMathematicalKnowledge,1989,KluwerAcademicPublishers
本書の第５章で著者は、『集合の理論』という標題をもつフッサールのまとまった草稿を検討している。次の英訳
がある。
OntheTheoryoftheTotality.TranslatedbyDalasWilardinPhilosophyofArithmetic:PsychologicalandLogical
InvestigationswithSupplementaryTextsfrom1887－1901,2003,KluwerAcademicPublishers,359-408
本研究ノート第１節の年譜にも書いたように『算術の哲学』出版直後から、ブレンターノの弟子であるマイノング
（AlexiusMeinong,1853－1920）とフッサールの文通が始まる。両者を主題的に取り上げた文献を挙げておく。
Rolinger,R.D.,MeinongandHusserlonAbstractionandUniversals:From HumeStudiesItoLogicalInvestigationsII,
1993,Rodopi
主に1891年から1900年までのフッサールの手稿を取り上げている論文を挙げておく。
Hartimo,M.,Towardscompleteness:Husserlontheoriesofmanifolds1890－1901.Synthese156,2007,281-310
daSilva,J.,BeyondLeibniz:Husserl'sVindicationofSymbolicKnowledge,inPhenomenologyandMathematics,edbyMirja
Hartimo,Springer,2010,123-145
ところで、本研究ノートの第３節において、フッサールが心理学主義を破棄し『論理学研究』第１巻の序文で
『算術の哲学』を自ら批判した文章を引用したが、フッサール自身が『算術の哲学』に言及している文献が他にも
いくつかある。ここでは、ツィーゲンフス編『哲学事典』第１巻（1949年）をみておきたい。この事典の「フッサー
ル」の項は、1937年に晩年のフッサールが自ら執筆していて、フッサールのライフワークの概要を知るための貴重
な資料となっている。『算術の哲学』に関する部分のみを引用しておく。
もともと数学者および自然科学者として教育を受けたフッサールが究極目標として目指していたのは、論理学的および心理学
的に究極的に解明された基盤に依拠して、根元的に厳密な算術（ないし数論）の構築を可能ならしめることであった。この目
標に対して『算術の哲学』なしえた最大の寄与は、多と一と基数という基本的諸概念の起源を記述心理学的に分析したことで
ある。そこでは〔総体〕に先立つ起源をもつ多の概念から出発して、《総計 Zusammen》すなわち《総体 Inbegrif》を根元的
に意識する《集合的統一》の能動性の性格が解明される。次いで、では実際に集合作用が行なわれなくても、根元的な多の述
定（Vielheitsprädikatione）が可能になるのはどのようにしてであるか、ということが焦眉の問題となり、そしてその結果、本
来的な所与としての多と、単に《記号的に》すなわち間接的な連合によって多と統握されるにすぎない感覚的複数（sinnlich
Mehrheiten）とが基本的に区別される。連合の拠り所を与えるのは、感覚的複数を構成する《形態的諸契機 figuraleMomente》
である（これは当時エーレンフェルスが全く別の問題設定に導かれて発見した《形態質》と本質的に同じものである）。これら
の諸関連の中でまず第一に成立する《範疇的諸概念》についての理論の最初の萌芽である。それと同時に（集合および集合体
と対照して）区別と相違や、＜無限の多＞の表象の起源についての個別的な分析も行なわれる。しかし『算術の哲学』の特徴
的な努力は、心理学的分析と論理学的分析の独特な二重構造的研究を推進した点にあり、しかもこれら二種類の分析はただ単
に並列して行なわれたのではなく、常に互いに調和を保って密接に関係づけられている。その後決定的な意義をもつようになっ
た＜相関的考察様式＞という、哲学研究の基本的なモチーフが、この特殊研究の中で初めて登場したのである。同時に主観と
客観の両方に向かう問いの緊張の統一こそ、フッサール独自の、しかも実りある出発点であり、この出発点の深化と展開に伴っ
て、遂には新しい哲学の理念を生み出すに至った幾つかの発展段階が規定されるのである。（62）
この節のはじめに引用した「『算術の哲学』期における集合の認識論」でみたように、一つの同じ集合には心理学
的世界のあり方と論理学的世界のあり方がある。それぞれの世界に登場するときの集合の「心理学的内容」と「論
竹 山 理96
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理学的内容」は、一つの集合の「内容」である以上、内的な統一をもたなければならない。「やがてフッサールは、
この「心理学的」「論理学的」という対を数概念や集合の認識論という個別のテーマを超えた、哲学の大きな枠組
みに関わるものとして捉えるようになっていく（100頁）」。フッサールは1906年９月25日の“PersonalNotes”（63）
で次のように述懐している。
私はこの驚くべき奇妙な領域に悩まされた。その領域とは、純粋に論理的なものの世界と実際の意識の世界である。後者はこ
う言ってよければ、現象学的な世界あるいは心理学的な世界と言ってもよい。私にはこれら二つの世界をいかに統一したらい
いのか分からなかった。しかし、それにも関わらず、これら二つの世界は相互に関係し内的な統一をなしていなければならな
いのである。（100頁）
すなわち、フッサールの生涯に亘る「哲学研究の基本的なモチーフが、この（『算術の哲学』の）特殊研究の中で
はじめて登場した」のであり、「同時に主観と客観の両方に向かう問いの緊張の統一」という「独自の、しかも実
りある出発点であり、この出発点の深化と展開に伴って、遂には新しい哲学の理念（現象学の理念）を生み出すに
至った」のである。この研究ノートでは、フッサールが数学研究の実践に終止符を打ち、上記の「出発点」に立つ
までの思索の経緯を明らかにした。
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